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ПОНЯТТЯ ТА ГАЛУЗЕВІ ОЗНАКИ 
САМОЗАХИСТУ ПРАЦІВНИКАМИ СВОЇХ 
ТРУДОВИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ
Статья посвящена исследованию такой неюрисдикционной формы 
защиты трудовых прав как самозащита работником своих трудовых 
прав. На основании анализа специальной литературы, действующего 
законодательства и практики его применения, международных трудовых 
стандартов и положительного зарубежного законодального опыта 
внесены предложения и рекомендации по усовершенствованию правового 
регулирования отношений в сфере защиты трудовых прав и интересов 
работников. 
The article is devoted to examination of the non-juridical form of defense 
of legal rights and interests of employees – self-defense by employees of their 
labour rights. On the basis of the analyzed special literature, legislation 
in force and practice of its application, international labour standards and 
positive legislative experience of foreign countries, specifi c proposals and 
recommendations on the improvement of legal regulation of relations on defense 
of labour rights of employees are provided. 
Особа вступає у трудові правовідносини, набуває трудові 
права заради задоволення за їх допомогою своїх інтересів і потреб. 
Відбувається це шляхом здійснення уповноваженою особою дій, 
які складають зміст здобутих нею трудових прав. Повнота та реаль-
ність здійснення прав залежить від того, наскільки ефективним 
є їхній захист у випадку порушення. У зв'язку з чим необхідно 
гарантувати можливість захисту права у будь – якій передбаченій 
законом формі. 
Однією з неюрисдикційних форм захисту трудових прав та 
інтересів працівників є самозахист. 
Самозахист – це правове явище, притаманне різним галузям як 
публічного, так і приватного права. Найбільш широко самозахист 
застосовується у цивільному праві (наприклад, утримання речі, 
дострокове розірвання договору та ін.) і у кримінальному праві 
(необхідна оборона). Інститут самозахисту став предметом серйозних 
наукових досліджень, передусім, представниками науки цивільного 
права. Цей інститут передбачений законодавством інших країн. 
Проблема самозахисту працівниками своїх трудових прав 
та інтересів ще не була предметом спеціального дослідження 
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у вітчизняній науці трудового права. Чинний КЗпП не містить 
спеціальних норм про право працівників на самозахист своїх 
трудових прав. Відповідні норми відсутні й у проекті Трудового 
кодексу України № 1108, який 4 грудня 2007 р. народні депутати 
Василь Хара, Олександр Стоян та Ярослав Сухий зареєстрували 
у Верховній Раді України 6-го скликання [1]. 
Метою даної статті є визначення поняття самозахисту трудових 
прав; визначення галузевих ознак самозахисту трудових прав та 
його відмінностей від інших форм захисту. 
Правовою підставою здійснення самозахисту працівниками 
трудових прав є ст. 55 Конституції України. Відповідно до ч. 5 
ст. 55 Конституції кожен має право будь – якими не забороненими 
законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і 
протиправних посягань. Із змісту даної конституційної норми 
можна зробити висновок, що Основним законом держави визнано 
невід'ємним право кожної людини захищати свої права власними 
діями за умови, що спосіб самозахисту не може бути використаний 
лише у випадку його заборони законом. 
Доктринальна побудова правознавців дореволюційного періоду 
була заснована, головним чином, на правоположеннях зарубіжного 
законодавства (Саксонське цивільне уложення 1863 р., швей-
царський Закон про зобов'язання 1881 р., Германське цивільне уло-
ження 1896 р.), де інститут самозахисту був достатньо розвинутий, 
а також і римського цивільного права. Вже римське приватне право 
виділяло «самоправство», як початкову форму захисту прав [2, 13], 
і державний захист прав. «Тільки поступово від самоправства здійс-
нюється перехід до захисту прав за допомогою органів держави як 
організованого апарату пануючого класу» [3, 51-55]. 
Чинне цивільне законодавство Російської імперії не знало 
поняття самозахист та містило лише деякі поодинокі норми, що 
передбачали ситуації, які можна характеризувати як приклади 
правомірного самозахисту [4, 143]. 
Самозахист згадується вже у першому в історії російської циві-
лістики фундаментальному курсі російського цивільного права, 
виданого на підставі лекцій професора Д. І. Мейера. 
Д. І. Мейер говорив про самозахист як про такий різновид захисту 
прав, при якому він здійснюється самим його володарем, на відміну 
від судового захисту, який здійснюється «органами влади держав-
ної» [5, 301]. За Д. І. Мейером, самозахист допускається «за винятком, 
коли допомога з боку держави може з'явитися надто пізно». 
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Професор В. І. Сінайський, як й інші його сучасники, 
перш за все зазначав, що «позасудовий захист, як захист силами 
приватної особи, є виключенням із правил про захист державною 
владою» [6, 131]. Крім аналізу правових інститутів, в яких виража-
ється позасудовий захист прав, вчений порушував питання про 
доцільність допущення цивільним законодавством можливості 
позасудового захисту прав, висловлюючи деякі побоювання з цього 
приводу. Відносно включення до проекту російського Цивільного 
уложення норм про самозахист слідом за Германським цивільним 
уложенням (розділ 6 Книги 1) В. І. Сінайський писав: «Не слід, 
однак, упускати із уваги культурності суспільства, висоти його 
правосвідомості, глибини правового почуття те, що позасудовий 
захист у недостатньо сприятливих умовах погрожує порушенням 
найвищого блага – соціального миру» [7, 132]. В іншому виданні 
свого підручника вченим підкреслюється, що принципово широке 
застосування позасудового захисту бажано, при тієї, однак, нео-
дмінній умові, щоб таким самозахистом не порушувався соці-
альний мир, для охорони якого створений судовий захист. Чим 
культурніше середовище, тим більш широким повинен бути 
позасудовий захист [8, 184]. 
Ю. С. Гамбаров відзначав, що захист представлений більш за все 
судовим захистом, який здійснюється у формах цивільного про-
цесу. «Але, – далі вчений пише, – незалежно від судового захисту 
ми зустрічаємося у сучасному праві і з багатьма формами само-
управства як «самозахистом» прав» [9, 400]. 
Таким чином, практично всі правознавці дореволюційного 
періоду відмічали виключний характер самозахисту прав, який 
допускався лише у випадках, «коли допомога з боку держави може 
з'явитися надто пізно». 
Термін «самозахист» зустрічався у радянській юридичній 
науковій і навчальній літературі і розглядався, переважно, як 
«своєрідний спосіб захисту прав». 
В. П. Воложанін [10, 4], О. С. Іоффе [11, 318-319] відзначали, що 
захист уповноваженою особою своїх прав власними діями допуска-
ється як виключення, як здійснення права на захист у виключному 
порядку, який розрахований на таку надзвичайну ситуацію, коли 
в особливих умовах відбувається посягання на права людини. 
Цивільне законодавство, як зазначила М. С. Корабльова, дало 
вичерпний перелік випадків, коли особа мала можливість здійс-
нювати захист прав власними діями, в тому числі й у договірних 
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відносинах (і за угодою сторін мова могла йти лише про способи 
самозахисту, передбачені законом), іноді передбачалась диспози-
тивність у застосуванні самозахисту. Проголошувався принцип 
здійснення захисту тільки у встановленому порядку, тобто юрис-
дикційним органом. Самостійні дії громадян допускалися у суворо 
обмежених законом випадках, не заохочувалися, а частіше пере-
слідувалися, як говорили – «ініціатива карається» [12, 95-96]. 
Такі вчені, як В. П. Грібанов [13, 108], О. С. Шевченко [14, 31], 
В. О. Тархов [15, 109] та деякі інші відзначали, що право на захист 
може здійснюватися або безпосередніми діями самої уповноваже-
ної особи, або через компетентні державні органи чи громадські 
органи. Т. Є. Абова [16, 102-108] та Ю. К. Толстой [17, 243] дотри-
мувалися аналогічної позиції. 
Для визначення поняття «самозахист трудових прав» доцільно 
проаналізувати наступні точки зору, висловлені в юридичній 
літературі. 
В. П. Грібанов під самозахистом розумів здійснення уповно-
важеною особою дозволених законом дій фактичного порядку, 
спрямованих на охорону його особистості або майнових прав та 
інтересів [18, 168]. 
На думку І. Я. Дюрягіна, самозахист – це застосування самою 
уповноваженою особою передбачених законом заходів для захисту 
своїх прав чи законних інтересів від посягання [19, 91]. 
Ю. Г. Басін та О. Г. Діденко під самозахистом розуміють дозво-
лені законом однобічні дії зацікавленої особи, спрямовані на 
забезпечення недоторканності права та ліквідацію наслідків його 
порушення [20, 9]. 
В. О. Бєлов визначає самозахист як фактичні або юридичні дії 
уповноваженої особи, спрямовані на припинення триваючого 
та дійсного правопорушення і (чи) зменшення його шкідливих 
наслідків, відповідних правопорушенню та мінімально необхідних 
для досягнення поставленої мети [21, 407]. 
На думку Г. О. Свердлика та Є. Л. Страунінга, під самозахистом 
слід розуміти дозволені законом чи договором дії уповноваженої 
особи, спрямовані на забезпечення недоторканності права, при-
пинення порушення та ліквідацію його наслідків [22, 35]. 
М. С. Корабльова під самозахистом розуміє форму захисту 
прав, способи якої представляють собою самостійні дії, що не 
суперечать закону, які здійснюються з метою найбільш оператив-
ного припинення правопорушення, забезпечення поновлення 
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порушених прав та компенсації втрат без застосування приму-
сової сили держави в особі його органів [23, 115]. 
Ю. К. Осіпов відносить до самозахисту дії самої уповноваженої 
особи, спрямовані на вживання конкретних заходів до осіб, які 
порушили його інтереси, а також інтереси інших осіб, суспільства 
та держави [24, 92]. 
Г. Я. Стоякін визначає самозахист як передбачені законом одно-
сторонні дії юридичного або фактичного характеру, які застосо-
вуються уповноваженим на їх здійснення суб'єктом і спрямовані 
на припинення порушення [25, 7]. 
В. І. Міронов визначає самозахист як дії (бездіяльність), які здій-
снюються стороною трудового договору, з метою усунення скоєних 
іншою стороною цього договору порушень з використанням форм 
(способів), які не суперечать законодавству [26, 1089]. 
Ч. Азімов під самозахистом розуміє дії фізичних чи юридичних 
осіб, спрямовані на охорону прав і охоронюваних законом інтер-
есів, які вчинюються ними самостійно без звернення за допомогою 
до державних та інших уповноважених органів [27, 135]. 
В. Бурак під самозахистом розуміє застосування засобів протидії 
з метою захисту свого права від порушень і протиправних посягань, 
які не заборонені законом та не суперечать загальноприйнятим 
у суспільстві нормам поведінки [28, 22]. 
Між цими визначеннями поняття самозахисту є певні відмін-
ності, які свідчать про відсутність у юридичній літературі єдності 
думок щодо правової природи інституту самозахисту. 
Наприклад, із змісту фрази «повинні бути передбачені законом 
чи договором» випливає, що можливість застосування самозахисту 
уповноваженою особою, не передбаченого законом чи договором, 
буде вважатися незаконною. А із фрази «дозволені законом чи 
договором дії» випливає, що дозволяється застосування таких 
способів самозахисту у випадках, передбачених законом чи дого-
вором, але й у випадках, безпосередньо ними не заборонених (і це 
відповідає ч. 5 ст. 55 Конституції України). 
Також по-різному розкривається і мета самозахисту. За визначенням 
Г. Я. Стоякіна метою самозахисту є тільки припинення порушення, 
але часто за допомогою застосування способів самозахисту пересліду-
ється така мета, як забезпечення недоторканності права чи ліквідація 
наслідків порушення, що відзначають Г. О. Свердлик та Є. Л. Страунінг. 
І, навпаки, Ю. Г. Басін не враховує, що способи самозахисту можуть 
переслідувати і таку мету, як припинення порушення. 
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У нових кодексах деяких пострадянських держав містяться 
норми про самозахист працівниками своїх трудових прав. Так, від-
повідно до ст. 352 Трудового кодексу Російської Федерації (з 
урахуванням суттєвих змін, внесених Федеральним законом РФ 
від 30.06.2006 № 90-ФЗ) [29], самозахист працівниками трудових 
прав називається першим серед основних способів захисту тру-
дових прав та свобод. Кодекс закріплює форми самозахисту та 
обов'язок роботодавця не перешкоджати працівникам у здійсненні 
самозахисту. Відповідно до ст. 379 ТК РФ з метою самозахисту 
трудових прав працівник, повідомивши роботодавця або свого 
безпосереднього керівника чи іншого представника роботодавця 
у письмовій формі, може відмовитись від виконання роботи, не 
передбаченої трудовим договором, а також відмовитись від вико-
нання роботи, яка безпосередньо загрожує його життю і здоров'ю, 
за виключенням випадків, передбачених цим Кодексом та іншими 
федеральними законами. На час відмови від зазначеної роботи за 
працівником зберігаються усі права, передбачені трудовим законо-
давством та іншими актами, які містять норми трудового права. 
Російський законодавець відносить самозахист до способів 
захисту трудових прав та інтересів, при якій допускається така 
форма самозахисту працівників як відмова від виконання трудових 
обов'язків, у випадках, передбачених ч. 2 ст. 379 ТК РФ. Але такий 
підхід видається нечітким та суперечливим. 
На нашу думку, самозахист як неюрисдикційна форма захисту 
являє собою діяльність самого працівника із захисту трудових прав 
та інтересів, що здійснюється із застосуванням відповідних цій формі 
способів захисту, не заборонених законом, з метою припинення 
порушення права, поновлення порушених прав та відшкодування 
заподіяної шкоди без звернення до компетентних органів. 
Неюрисдикційна форма захисту на відміну від юрисдикцій-
ної форми, яка є діяльністю уповноважених державою органів 
із захисту порушених прав чи оспорюваних суб'єктивних прав, 
охоплює собою дії працівників із захисту трудових прав і закон-
них інтересів, які здійснюються ними самостійно, не звертаючись 
за допомогою до державних та інших компетентних органів (орга-
нів з розгляду індивідуальних трудових спорів, органів з нагляду 
і контролю за додержанням законодавства про працю). 
Самозахист трудових прав відрізняється від інших юрисдик-
ційних форм захисту, таких як державний нагляд і контроль 
за додержанням законодавства про працю та судовий захист 
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 трудових прав працівників, тим, що застосування зазначених 
форм захисту завжди пов'язано з появою нових суб'єктів трудового 
права, які мають повноваження із усунення скоєних правопору-
шень. Так, при вирішенні індивідуальних трудових спорів судом 
приймається рішення, яке набрало законної сили, обов'язкове 
для виконання учасниками трудових правовідносин. Органи 
державного нагляду і контролю за додержанням законодавства 
про працю уповноважені приймати обов'язкові для виконання 
приписи. Норми трудового права реалізуються за правилами 
цивільного процесу. У ч. 1 ст. 15 ЦПК України [30, Ст. 11] перед-
бачається розгляд судами в порядку цивільного судочинства справ 
про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод 
чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, 
сімейних, трудових правовідносин, а також з інших правовідносин, 
крім випадків, коли розгляд таких справ провадиться за правилами 
іншого судочинства. 
Особами, які мають право скористатися правом на самозахист 
трудових прав, є такі суб'єкти трудового права як працівники 
та роботодавці, які перебувають у трудових правовідносинах. 
До того ж працівник не може доручити здійснення самозахисту 
представникам, наприклад, професійним спілкам. 
Характерними галузевими ознаками самозахисту трудових 
прав є: 
1) самозахист здійснюється, коли порушення суб'єктивних 
трудових прав вже трапилось чи продовжується; 
2) самозахист здійснюється силами самої уповноваженої 
особи (потерпілого – суб'єкта, права якого порушені, у даному 
випадку – працівника); 
3) участь у здійсненні самозахисту трудових прав беруть 
виключно сторони трудового договору; 
4) самозахист здійснюється у формі дії (бездіяльності); 
5) повідомлення стороні трудового договору про дійсне чи 
можливе порушення трудових прав, яке нею було допущено; 
6) можливість захищати свої трудові права та свободи не забо-
роненими законом способами самозахисту; 
7) метою застосування способів самозахисту є забезпечення 
недоторканності права, припинення порушення та ліквідація 
його наслідків; 
8) можливість подальшого оскарження дій особи, яка самостійно 
захищає своє трудове право. 
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Отже, самозахист трудових прав – це форма їх захисту, що 
допускається тоді, коли працівник має можливість правомірного 
впливу на роботодавця, не звертаючись за допомогою до судових 
чи інших компетентних органів. Самозахист трудових прав слід 
вважати неюрисдикційною формою їх захисту. 
Реформування трудового законодавства та комплексне вирі-
шення проблем правового регулювання трудових відносин 
викликає необхідність прийняття нового Трудового кодексу 
України. 
У новому Трудовому кодексі повинен знайти відображення 
інститут самозахисту у трудовому праві України. В ньому з ура-
хуванням зарубіжного досвіду та положень міжнародних актів, 
необхідно закріпити норму, яка б передбачала можливість пра-
вомірного захисту трудових прав власними діями працівника. 
Крім того, необхідно легально визначити поняття «самозахист 
працівником своїх трудових прав», закріпити перелік способів 
самозахисту, який не можна окреслити як вичерпний, тому що 
з подальшим розвитком трудового законодавства у ньому зна-
йдуть відображення й інші способи самозахисту, а також критерії 
правомірності дій щодо їх застосування. Це надасть можливість 
розглядати право на самозахист не як декларацію, а як реальне 
право. 
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Кулініч О. О., ОНЮА
ПРАВОВА ОХОРОНА КОНФІДЕНЦІЙНОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ В СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ
Статья посвящена исследованию вопроса о составе и объеме 
конфиденциальной информации в сфере хозяйственной деятельности, 
требования и ограничения относительно отнесения информации 
к конфиденциальной. Рассматриваются термины «информация 
с ограниченным доступом», «конфиденциальность». Проводится 
разграничение сведений, принадлежащих к секретной и конфиденциальной 
информации. Предлагается разделение конфиденциальной информации 
в сфере хозяйственной деятельности на три сектора: деловая 
информация субъекта ведения хозяйства; информация, которая 
касается непосредственно фактических данных о субъекте ведения 
хозяйства; ноу-хау – так называемые секреты производства. 
The article is devoted to research of question about composition and volume 
of confi dential information in the sphere of economic activity, requirement and 
limitation in relation to attributing of information to confi dential one. Opens up 
terms “information with the limited access”, “confi dentiality”. Differentiation 
of information which belong to secret and to confi dential information is 
